
  

लेटर्स पेटेंट अपील 

मानननए मुख्य न्यायमूनत ि हरबंस ससहं और न्यायमूनत ि रंजीत ससहं सरकाररया 

बुधु राम आदि, अपीलकताा। 

बनाम 

हररयाणा राज्य आदि, उत्तरिाताओं 

1971 के लेटसा पेटेंट अपील नंबर 359 

21 अप्रैल, 1972  

भूमि अधिग्रहण अधिनियि (  1894 का 1) - िारा 18 और िारा  31, दरू्रा परंतुक - 
कलेक्टर द्वारा ककए गए िुआवजे के मलए अवॉर्ड  - आवेदक बिािा, अधिनिणसय के अस्वीकायस 
होिे के आिार पर िारा 18  के तहत र्ंदभस की िांग करिे वाला आवेदि -  आवेदक द्वारा 
बबिा ककर्ी ववरोि के िुआवजे की रामि प्राप्त करिा - कलेक्टर - क्या िािले को मर्ववल को 
र्ंदमभसत करिे र्े इिकार करिे का अधिकार है। न्यायालय - ववरोि के तहत िुआवजे की 
प्राप्प्त - इर् तरह का ववरोि - क्या रर्ीद िें ही िामिल ककया जािा चाहहए। 

अभिननर्ािरित : 

1894 के भूसम अधधग्रहण अधधननयम को ननष्कासन का कानून माना जाता है, और धारा 31 
(2) का िसूरा परंतुक संबंधधत पक्ष से धारा 18 के तहत दिए गए अधधकार को हटा िेता है 
ताकक वे उन्हें बकाया मुआवजे का ननधाारण करने के सलए ससववल कोटा में संिभा प्राप्त कर 
सकें । व्याख्या के ससदधांत अत्यधधक उिार व्याख्या के खिलाफ चेतावनी िेते हैं जो धारा 18 
के तहत संबंधधत पाटी को दिए गए अधधकारों का उल्लंघन कर सकता है। परंतुक ववशेष रूप 
स ेएक व्यक्तत को "आवेिन करने" से रोकता है क्जसने ववरोध के बबना मुआवजा प्राप्त ककया 
है। एक बार वैध आवेिन प्रस्तुत करने के बाि, यह केवल इससलए वैधता नह ं िो िेता है 
तयोंकक धारा 31 (2) का िसूरा परंतुक बाि में मआुवजे की स्वीकृनत के माध्यम से लागू होता 
है। परंतुक केवल धारा 18 के तहत संिभा के सलए एक आवेिन िाखिल करने से रोकता है और 
स्वाभाववक रूप से लंबबत आवेिन को संबोधधत नह ं करता है। हालांकक, अगर मुआवजा स्वीकार 
ककया जाता है और, सभी पररक्स्िनतयों को ध्यान में रिते हुए, यह अनुमान लगाया जा सकता 
है कक छूट ि  गई है - चाहे ननदहत हो या व्यतत की गई हो - यह एक अलग मामला है। 
इससलए, ऐसे मामलों में जहा ंअधधननयम की धारा 18 के तहत एक आवेिन ससववल कोटा के 



संिभा के सलए िायर ककया जाता है और मुआवजे की रासश बाि में स्वीकार की जाती है, धारा 
31 का िसूरा परंतुक लागू नह  ंहोता है। कलेतटर के पास अधधननयम की धारा 18 के तहत 
अिालत में रेफरल को अस्वीकार करने का अधधकार नह ं है, यदि आविेन प्रस्तुत करने के 
समय वैध है, आवेिक दवारा ननणाय स्वीकार करने से पहले और ननधााररत समय सीमा के 
भीतर िायर ककया गया है। 

(पैिा 17 and 21) 

 

अभिननर्ािरित : 

अधधननयम की धारा 31 का िसूरा परंतुक ववशेष रूप से उन क्स्िनतयों से संबंधधत है जहां 
भुगतान "ववरोध के अलावा" प्राप्त होता है। मुआवजा प्राप्त करने के समय जार  रसीि में इस 
ववरोध को स्पष्ट रूप से बताने की आवश्यकता नह ं है; यह रसीि जार  होने से पहले भी हो 
सकता है।  

(पैिा  9) 

िाििीय न्यायिूनतस र्ी जी रू्री के निणसय के खिलाफ लेटर्स पेटेंट के िण्ड X के अंतगसत लेटर्स 
पेटेंट अपील, प्जर्े मर्ववल ररट र्ं 2011 िें पाररत ककया गया था। 7 िई, 1971 को  1970 
का 2902। 

अपीलकतााओं की ओर से अधधवतता पीएस जैन और वीएम जैन। 

उत्तरिाताओं के सलए हररयाणा के एडवोकेट-जनरल के वकील सीबी कौसशक।  

निणसय 

मुख्य न्यायमूर्त ड हरबंर् मर्हं,— 

(1) व ेतथ्य, क्जन पर वववाि नह  ंहै, जो लेटसा पटेेंट के िंड 10 के तहत इस अपील की ओर 
ले जाते हैं, संक्षेप में ननम्नानुसार बताए जा सकत ेहैं। 

(2)गुड़गाांव क्जले में फर िाबाि के ननयोक्जत ववकास के सलए भूसम का अधधग्रहण ककया गया 
िा। कलेतटर ने 19 नवंबर, 1968 को एक अवॉर्ि  जार  ककया। बुदधू राम और उनके भाई 
िेवी राम, क्जनकी भूसम का भी अधधग्रहण ककया गया िा, ने इस अवॉर्ि  को स्वीकार नह  ं
ककया। 24 दिसंबर, 1968 को, उन्होंने कलेतटर को एक आवेिन प्रस्तुत ककया, क्जसमें उनसे 
िो मुख्य बबिंओु ंका हवाला िेते हुए भूसम अधधग्रहण अधधननयम, 1894 (अधधननयम के रूप में 



संिसभात) की धारा 18 के तहत मामले को संिसभात करने का आग्रह ककया गया। सबस ेपहले, 
उन्होंने कम मूल्यांकन का ववरोध ककया और कहा कक इसे 40 रुपये प्रनत वगा गज पर ननधााररत 
ककया जाना चादहए। िसूरा, उन्होंने मुआवजे के बंटवारे को लेकर धचतंा जताई। आवेिकों न ेतका  
दिया कक पूरा मुआवजा उन्हें िेय होना चादहए, यह कहते हुए कक उमराव ससहं और तुला राम, 
क्जनके पास पट्टे िे, कुछ िेतों में दहना वकृ्षारोपण को छोड़कर, भूसम के सलए ककसी भी 
मुआवजे के हकिार नह ं िे। इस आवेिन की एक प्रनत ररट याधचका के अनुलग्नक 'ए' के रूप 
में संलग्न है। आवेिन के पैराग्राफ 3 में यह ननम्नानुसार कहा गया िा:— 

कक आपके याधचकाकताा इस फैसले से व्यधित हैं और प्रािाना करते हैं कक आपके सम्मान 
को भूसम अधधग्रहण अधधननयम (1894 की संख्या 1) की धारा 18 के तहत मामले को 
ससववल कोटा में भेजने की कृपा करें ताकक मूल्यांकन और मुआवजे के सवाल का 
ननधाारण ककया जा सके और अन्य आधारों के बीच ननम्नसलखित पर मुआवजा प्राप्त 
करने का हकिार व्यक्तत:—****”. 

पहला आधार (ए) यह है कक "अधधग्रदहत भूसम का बहुत कम मूल्यांकन ककया गया है 
और इसका बाजार मूल्य 40 रुपये प्रनत वगा गज स ेकम नह ं होना चादहए िा"। 

(3) लगभग आठ मह न ेबाि, 22 अगस्त, 1969 को, कलेतटर न ेयाधचकाकतााओं को अवॉर्ि  
में ननदिाष्ट मुआवजा रासश के सलए एक भुगतान वाउचर अग्रेवषत ककया। याधचकाकतााओं ने बाि 
में इस वाउचर को भुना सलया। 10 जुलाई, 1970 तक बबना ककसी ववकास के लगभग एक 
साल बीत गया, जब कलेतटर ने याधचकाकतााओं को एक पत्र (अनुलग्नक 'बी' के रूप में संलग्न 
प्रनत) भेजा, क्जसमें उन्हें सूधचत ककया गया कक, चंूकक उन्होंने बबना ककसी आपवत्त के मुआवजे 
की रासश स्वीकार कर ल  िी, इससलए मामले को अधधननयम की धारा 18 के तहत ससववल 
कोटा में नह ं भेजा जा सकता है। इस पत्र को प्राप्त करने पर, याधचकाकतााओं ने 24 जुलाई, 
1970 के एक पत्र में ववरोध िजा कराया (अनुलग्नक 'सी' के रूप में संलग्न प्रनत), यह कहत े
हुए कक उन्होंने अवॉर्ि  स्वीकार नह ं ककया िा, इसे आवेिन के माध्यम से चुनौती ि  िी, और 
"वाउचर दवारा भुगतान प्राप्त होने से काफी पहले संिभा आवेिन िायर ककया िा, जो ननक्श्चत 
रूप स ेउपरोतत याधचका के अधीन िा। कलेतटर से मामले को संिसभात करने का आग्रह ककया 
गया िा, लेककन 18 अगस्त, 1970 के एक अन्य पत्र (अनुलग्नक 'डी' के रूप में संलग्न प्रनत) 
में, कलेतटर ने ऐसा करने से इनकार कर दिया। यह बाि में िा कक ररट याधचका, जो वतामान 
अपील की ओर ले जाती है, िायर की गई िी। 

(4) ररट याधचका में प्रािसमक तका  यह िा कक अधधननयम की धारा 18 के तहत संिभा के सलए 
आवेिन में स्पष्ट रूप से कहा गया िा कक याधचकाकतााओं ने अवॉर्ि  स्वीकार नह ं ककया और 



असंतुष्ट िे। इस बात पर जोर दिया गया कक उन्होंने संिभा का अनुरोध करते हुए मुआवजा 
रासश और इसके ववतरण िोनों का ववरोध ककया। इसके अनतररतत, यह िावा ककया गया िा 
कक, इन पररक्स्िनतयों को िेिते हुए, भुगतान की बाि की स्वीकृनत पर पहले की याधचका में 
बताए गए तथ्यों के प्रकाश में ववचार ककया जाना चादहए। 

(5) मानननए एकल न्यायमूनत ि ने एक ननर्िय पर भरोसा करते हुए, ववशेष रूप से श्रीमती 
कैलाश िेवी और एक अन्य बनाम हररयाणा राज्य और एक अन्य (1970 के सीडब्लल्यू संख्या 
2524 का फैसला 10 नवबंर, 1970 को ककया गया िा।) के मामले में, क्जसने बिले में, सुरेश 
चंद्र रॉय बनाम भूसम अधधग्रहण कलेतटर , धचनसुराह ए.आई.आर. 1964 कैल 283 में कलकत्ता 
उच्च न्यायालय की एकल पीठ के पूवा ननणाय का हवाला दिया, ननष्कषा ननकाला कक चंूकक 
मुआवजा वाउचर स्वीकार करते समय कोई आपवत्त या ववरोध नह ं उठाया गया िा।  यह 
क्स्िनत अधधननयम की धारा 31 (2) के िसूरे परंतुक के िायरे में आती है। नतीजतन, अधधननयम 
की धारा 18 के तहत मामले को संिसभात नह ं करने के कलेतटर के फैसले को उधचत माना 
गया, क्जससे ररट याधचका िाररज हो गई और इस अपील की शुरुआत हुई। 

(6) अपीलकतााओं के वकील दवारा प्रस्तुत तकों पर ववचार करने से पहले, अधधननयम के 
प्रासंधगक प्रावधानों की समीक्षा करना आवश्यक है। धारा 11 के अनुसार, कलेतटर, एक जांच 
के बाि, भूसम के सट क क्षेत्र, भूसम के सलए डीम्ड मुआवजे और भूसम में रुधच रिने वाले 
ववसभन्न व्यक्ततयों के बीच इसके ववतरण का वववरण िेते हुए एक अवॉर्ि  जार  करने के सलए 
बाध्य है। धारा 12 के अनुसार, कलेतटर के कायाालय में िायर एक अवॉर्ि  "इसके बाि के 
प्रावधान को छोड़कर" अंनतम रूप प्राप्त करता है। अधधननणाय की यह ननणाायकता स्पष्ट रूप 
स ेअधधननयम के भाग III में उक्ल्लखित न्यायालय के संिभा की संभावना के अधीन है। भाग 
III धारा 18 से शुरू होता है, जो ननम्नानुसार है: 

 

(1) कोई भी इच्छुक व्यक्तत क्जसने अधधननणाय स्वीकार नह ं ककया है, कलेतटर को 
सलखित आवेिन दवारा, यह अपेक्षा कर सकेगा कक कलेतटर दवारा ननदिाष्ट मामले को 
न्यायालय के ननधाारण के सलए, चाहे उसकी आपवत्त भूसम के माप, मुआवजे की रासश, 
क्जस व्यक्तत को यह िेय है, या इच्छुक व्यक्ततयों के बीच मुआवजे के ववभाजन के 
बारे में हो। 

(2) आवेिन में उन आधारों को बताया जाएगा क्जन पर ननणाय पर आपवत्त की गई है: 

परंतुक कक ऐसा हर आवेिन ककया जाएगा,— 



(क) यदि इसे बनाने वाला व्यक्तत कलेतटर के अवॉर्ि  की तार ि से छह सप्ताह 
के भीतर कलेतटर के समक्ष उपक्स्ित या प्रनतननधधत्व कर रहा िा जब उसन े
अपना अवॉर्ि  दिया िा; 

(ि) अन्य मामलों में, धारा 12, उपधारा (2) के अधीन कलेतटर से नोदटस 
प्राप्त होने के छह सप्ताह के भीतर या कलेतटर के अधधननणाय की तार ि से 
छह मह ने के भीतर, जो भी अवधध पहले समाप्त हो जाएगी। 

(7) धारा 19 में वह जानकार  ि  गई है जो कलेतटर दवारा मामले को अिालत में भेजने में 
दिए गए बयान में शासमल की जाएगी। धारा 20 में उन नोदटसों का प्रावधान है जो न्यायालय 
दवारा भेज ेजाने हैं। धारा 21 जांच का िायरा बताती है। धारा 23 उन मामलों से संबंधधत है 
क्जन पर मुआवजा धारा 24 का ननधाारण करन ेमें ववचार ककया जाना है, उन मामलों के साि 
क्जन्हें मुआवजे के आंकड़े तक पहंुचने में ध्यान में नह ं रिा जाना है। धारा 25 में प्रावधान है 
कक दिया जाने वाला मुआवजा कलेतटर दवारा दिए गए मुआवजे स ेकम नह ं हो सकता है और 
अधधननयम की धारा 9 के तहत दिए गए ककसी भी नोदटस के अनुसरण में आवेिक दवारा 
िावा ककए गए मुआवजे से अधधक नह ं हो सकता है। धारा 26 अवॉर्ि  के रूप से संबंधधत है, 
धारा 27 लागत के साि और धारा 28 ब्लयाज के भुगतान के ननिेशों से संबंधधत है।  आदि। 
धारा 29 और 30 भाग IV में ननदहत हैं और मुआवजे के ववभाजन के प्रश्न से संबंधधत हैं। 
धारा 31 "भुगतान" शीषाक के साि भाग V में है। यह र्ािा ननम्नानुसाि है:— 

“(1) धारा 11 के अधीन अधधननणाय िेने पर, कलेतटर अपने दवारा प्रित्त क्षनतपूत का 
भुगतान अधधननणाय के अनुसार उसके इच्छुक व्यक्ततयों को करेगा और उन्हें तब तक 
भुगतान करेगा जब तक कक अगल  उपधारा में उक्ल्लखित ककसी एक या अधधक 
आकक्स्मकताओं दवारा रोका न जाए। 

(2) यदि वे इसे प्राप्त करने के सलए सहमनत नह  ंिेंगे, या यदि भूसम को अलग करन े
के सलए सक्षम कोई व्यक्तत नह ं है, या यदि मुआवजा प्राप्त करने के सलए शीषाक या 
इसके ववभाजन के बारे में कोई वववाि है, तो कलेतटर मुआवजे की रासश को अिालत 
में जमा करेगा, क्जसके सलए धारा 18 के तहत एक संिभा प्रस्तुत ककया जाएगा: 

परंतुक कक रुधच रिने वाला कोई भी व्यक्तत रासश की पयााप्तता के ववरोध में ऐसा 
भुगतान प्राप्त कर सकता है: 

परंतुक कक कोई भी व्यक्तत क्जसने ववरोध के तहत अन्यिा रासश प्राप्त की है, धारा 
18 के तहत कोई आवेिन करने का हकिार नह ं होगा: 



****. 

****. 

****.” 

यह अधधननयम की धारा 31(2) के िसूरे परंतुक की व्याख्या है जो ववचाराधीन है। 

(8) धारा 18 (1) के अनुसार, एक व्यक्तत क्जसने अवॉर्ि  स्वीकार नह ं ककया है, उसे संिभा 
के सलए आवेिन प्रस्तुत करने का अधधकार है। धारा 31 की उपधारा (1) के प्रारंसभक िंड में 
स्पष्ट रूप से कल्पना की गई है कक धारा 11 के तहत ननणाय दिए जाने के तुरंत बाि, कलेतटर 
को अपन ेफैसले के अनुरूप मुआवजे की पेशकश करने की प्रकिया शुरू करनी होगी। यदि, 
उपधारा (2) में ननदिाष्ट ककसी भी कारण स,े कलेतटर भुगतान करने में असमिा है, तो इसे 
"उस अिालत में जमा ककया जाना चादहए क्जसमें धारा 18 के तहत एक संिभा प्रस्तुत ककया 
जाएगा। आमतौर पर, धारा 31 की उपधारा (1) और (2) के तहत कारावाई अधधननयम की धारा 
18 के तहत संिभा के चरण से काफी पहले की जाती है। धारा 31 (2) का पहला परंतुक 
व्यक्तत को इसकी पयााप्तता पर असंतोष व्यतत करते हुए भुगतान स्वीकार करने का अधधकार 
िेता है। िसूरे परंतुक में कहा गया है कक यदि व्यक्तत "ववरोध के अलावा अन्यिा" रासश स्वीकार 
करता है, तो उन्हें "धारा 18 के तहत कोई आवेिन करने" की अनुमनत नह ं है। इसके अलावा, 
िसूरे परंतुक के शब्लिों का तात्पया है कक धारा 18 के तहत आवेिन जमा करने के सलए आवंदटत 
समय से पहले मुआवजा ववतररत ककया जाना है। धारा 18 के तहत संिभा के सलए आवेिन 
करने की समय सीमा उस धारा की उपधारा (2) के परंतुक में ननदिाष्ट की गई है। इस अवधध 
को कलेतटर के अवॉर्ि  के छह सप्ताह के भीतर के रूप में रेिांककत ककया जाता है यदि कोई 
व्यक्तत अवॉर्ि  के समय उपक्स्ित होता है, या, अन्य उिाहरणों में, धारा 12 (2) के तहत 
कलेतटर स ेनोदटस प्राप्त करने के छह सप्ताह के भीतर, या कलेतटर के अवॉर्ि  की तार ि 
स ेछह मह ने के भीतर, जो भी अवधध पहले समाप्त हो जाती है। 

(9) अपीलकतााओं ने दृढ़ता से तका  दिया, सबस ेपहले, धारा 31 (2) का िसूरा परंतुक ववशेष 
रूप स ेउन क्स्िनतयों को संबोधधत करता है जहा ंधारा 18 के तहत आवेिन िाखिल करने से 
पहले भुगतान प्राप्त होता है। यह उस व्यक्तत को आवेिन जमा करने से रोकता है क्जसने 
"ववरोध के अलावा अन्यिा" रासश प्राप्त की है। यह प्रावधान उन मामलों पर लागू नह ं होता 
है जहा ंधारा 18 के तहत एक आवेिन ककया गया है, क्जसमें धारा 18 की उपधारा (1) में 
उक्ल्लखित एक या अधधक आधारों के आधार पर फैसले को चुनौती ि  गई है, इस तरह के 
भुगतान को प्राप्त करने से पहले िायर ककया गया है। िसूरे, इस बात पर जोर दिया गया कक 
यह परंतुक ववशेष रूप स ेउन उिाहरणों से संबंधधत है जहा ंभगुतान "ववरोध के बजाय अन्यिा" 



प्राप्त होता है। यह ववरोध मुआवजा प्राप्त करने के समय जार  रसीि में स्पष्ट रूप स ेबताया 
जाना आवश्यक नह ं है; यह रसीि जार  करने से पहले भी हो सकता है। महत्वपूणा कारक यह 
है कक तया, सभी पररक्स्िनतयों को ध्यान में रित ेहुए, यह ननष्कषा ननकाला जा सकता है कक 
मुआवजे का भुगतान "ववरोध के बजाय अन्यिा" प्राप्त ककया गया िा। यदि भुगतान को इस 
रूप में नह  ंमाना जा सकता है, तो यह िायर ककए जाने वाले आवेिन या पहले स ेिायर ककए 
गए आवेिन को प्रभाववत नह ं करेगा। 

 
(10) जबकक सुरेश चंद्र रॉय (ऊपर उक्ल्लखित) के मामले में पररक्स्िनतया ंवास्तव में वतामान 
मामले की पररक्स्िनतयों से सभन्न िी,ं उसमें की गई दटप्पखणयों को यह सुझाव िेने के सलए 
माना जा सकता है कक, ववदवान NYAYMURTIके अनुसार, क्जन्होंने वपछले अघोवषत ननणाय 
पर ध्यान आकवषात ककया िा, मुआवजा प्राप्त करने के समय ववरोध व्यतत ककया जाना 
चादहए। िसूरे शब्लिों में, ववदवान न्यायमूनत ा ने ननदहत ककया कक रासश प्राप्त करते समय ब्लयाज 
के साि व्यक्तत दवारा प्रिान की गई रसीि में ववरोध के शब्लिों को स्पष्ट रूप से कहा जाना 
चादहए।  

(11सुरेश चंद्र रॉय के मामले में, कलेतटर ने याधचकाकताा को सूधचत करते हुए एक नोदटस 
जार  ककया कक उनके पक्ष में िमशः 57,000 और 33,000 स ेअधधक की िो रकम ि  गई 
िी। नोदटस में कहा गया है कक वह 18 अगस्त, 1958 को व्यक्ततगत रूप से या भूसम 
अधधग्रहण कलेतटर के कायाालय से अधधकृत एजेंट के माध्यम से रासश ननकाल सकते हैं। 18 
जुलाई, 1958 को यह नोदटस प्राप्त होने पर, याधचकाकताा ने मुआवजे की रासश के ननधाारण 
के सलए अिालत के संिभा का अनुरोध करते हुए एक आवेिन प्रस्तुत ककया। इस आवेिन में, 
उन्होंने अन्य बातों के अलावा, उल्लेि ककया कक वह ननदिाष्ट नतधि पर ववरोध के तहत मुआवजा 
स्वीकार करेंगे। 12 अगस्त, 1958 को, उन्होंने कलेतटर के पास एक और आवेिन िायर ककया, 
क्जसमें 'सी' नाम के एक व्यक्तत को अपनी ओर से मुआवजे का पैसा वापस लेने के सलए 
अधधकृत ककया गया। 18 अगस्त, 1958 को, उन्होंने अपने पक्ष में मुआवजे की रासश के सलए 
िो बैंक ड्राफ्ट जार  करने का अनुरोध ककया। 30 जनवर , 1959 को 'सी' ने बैंक ड्राफ्ट के रूप 
में रासश प्राप्त की और उनके सलए ववधधवत िो रसीिें ननष्पादित कीं। हालांकक, न तो 18 
अगस्त, 1958 के आवेिन में, न ह  30 जनवर , 1959 की रसीिों में, याधचकाकताा न ेउस 
ववरोध को िोहराया, क्जसके तहत वह रासश स्वीकार कर रहा िा। इसके बाि, उन्हें सूधचत ककया 
गया कक अधधननयम की धारा 31 (2) के अनुसार अधधननयम की धारा 18 के तहत संिभों पर 
रोक लगा ि  गई िी, यह िेिते हुए कक याधचकाकताा ने रासश स्वीकार कर ल  िी। असूधचत 
ननणाय स ेववदवान न्यायमूनत ा ने ननम्नसलखित दटप्पणी को उदधतृ ककया:— 



"यह पैसे की प्राक्प्त है क्जस ेयह िेिने के उदिेश्य से िेिा जाना है कक भुगतान ववरोध 
के तहत प्राप्त ककया गया िा या नह ं। 

(12) सुरेश चंद्र रॉय के मामले में ववदवान न्यायमूनत ा के ववचार, क्जसमें सुझाव दिया गया िा 
कक रसीि में ववरोध का स्पष्ट रूप से उल्लेि ककया जाना चादहए, को मोहम्मि गोलम अल  
मीना और एक अन्य बनाम भूसम अधधग्रहण कलेतटर और अन्य ए.आई.आर. 1969 कलकत्ता 
221 मामले में उसी उच्च न्यायालय की पीठ से अनुमोिन नह ं समला। इस उिाहरण में, 
व्यक्ततयों ने ववरोध के तहत ि  गई रासश स्वीकार करने की इच्छा व्यतत करते हुए आवेिन 
प्रस्तुत ककए और तिनुसार भुगतान का अनुरोध ककया। इसके बाि, कलेतटर ने भुगतान ककया, 
और उक्ल्लखित आवेिनों के पीछे रसीिों का समिान ककया गया। हालांकक, इन रसीिों में "ववरोध 
के तहत" शब्लि शासमल नह ं िे। कलेतटर ने मामले को न्यायालय में भजेने स ेइनकार कर 
दिया। पीठ ने ननम्नानुसार कहा - 

“**** 

भुगतान की रसीिें, जो अंततः ि  गई िीं, उन आवेिनों के पीछे समिान ककया गया 
िा। इन पररक्स्िनतयों में, ऐसी रसीिें स्वयं आवेिनों से संबंधधत होनी चादहए और उन्हें 
उसी के साि जोड़ा जाना चादहए और ववरोध के तहत रसीि नह ं माना जा सकता है।.” 

कफर सुरेश चंद्र रॉय के मामले (उपयुिक्त ) का उल्लेि करते हुए  , यह ननम्नानुसार 
िेिा गया:— 

“**** 

“हालांकक यह स्वीकार ककया जाता है कक न्यायमूनत ि बनजी न ेफैसले में एक दटप्पणी 
की कक ववरोध को रसीि पर ह  स्पष्ट रूप स ेकहा जाना चादहए, यह स्पष्ट है कक इस 
अवलोकन को, उस मामले की ववसशष्ट पररक्स्िनतयों को िेिते हुए, अस्पष्ट ससदधांत 
के रूप में माना जाएगा, और उस मामले को इसके तथ्यों के आधार पर स्पष्ट रूप से 
अलग ककया जाएगा। वतामान मामले के संबंध में इस मामले पर और ववस्तार से बतान े
की आवश्यकता नह ं है। हालांकक, हम इस बात पर जोर िेना चाहते हैं कक यदि उस 
ववशेष मामले में इरािा यह स्िावपत करना िा कक रसीि को ववरोध के बबना माना 
जाना चादहए जब तक कक रसीि के शर र में ववरोध का स्पष्ट रूप से उल्लेि नह  ं
ककया जाता है, तो हम सम्मानपूवाक कानून की ऐसी व्यापक व्याख्या से असहमत हैं।” 

(ररपोटा के पषृ्ठ 224 पर पैराग्राफ 13 िेिें). 



(13) न्यायमूनत ि ससन्हा (जैसा कक वह तब िे) के असूधचत ननणाय का उल्लेि करते हुए, क्जस 
पर सुरेश चंद्र रॉय के मामले (उपयुिक्त ) में न्यायमूनत ि बनजी, दवारा भरोसा ककया गया िा,  
बेंच न ेफैसले के पैराग्राफ 14 में ननम्नानुसार दटप्पणी की।:— 

"न्यायमूनत ि बनजी ने अतुल कुमार भद्रा बनाम पक्श्चम बंगाल राज्य 1957 का सी.आर. नं. 
1925 (कलकत्ता) मामले में न्यायमूनत ि ससन्हा के पहले के अनकहे फैसले का भी हवाला दिया, 
जहा ंरसीि में ववरोध को मूता रूप िेने की आवश्यकता के बारे में इसी तरह की दटप्पखणयां की 
गई िीं। यह ध्यान रिना महत्वपूणा है कक न्यायमूनत ि ससन्हा ने अपन ेउपरोतत ननणाय में, 
मुख्य रूप से उनके समक्ष प्रस्तुत हलफनामों पर भरोसा ककया और उस सबूत के आधार पर 
ननष्कषा ननकाला कक उनके सामने ववसशष्ट मामले में ववरोध के बबना भुगतान की रसीि िी। 
उस मामले में न्यायमूनत ि ससन्हा के ननणाय का समिान उस ववसशष्ट ननष्कषा के आधार पर 
ककया जा सकता है। हालांकक, अगर इरािा एक सामान्य ससदधांत स्िावपत करना िा कक, जब 
तक कक रसीि पर ववरोध को शासमल या समिान नह ं ककया जाता है, िावेिार को संिभा मांगने 
स ेरोक दिया जाएगा, तो हम सम्मानपूवाक इस तरह के प्रस्ताव स ेअसहमत हैं। काननू में बस 
यह आवश्यक है कक िावेिार ने ववरोध के बबना भुगतान स्वीकार नह ं ककया है। यदि िावेिार 
स्पष्ट रूप से ववरोध के तहत रासश या भगुतान प्राप्त करने के सलए कहता है, और कफर, उस 
अनुरोध के जवाब में, भुगतान ककया जाता है, और िावेिार, जैसा कक वतामान उिाहरणों में 
िेिा गया है, उक्ल्लखित आवेिन के पीछे भुगतान की प्राक्प्त की पुक्ष्ट करता है, तो यह तका  
िेना अताकका क होगा कक िावेिार ने ववरोध त्याग दिया और आपवत्त के बबना भुगतान स्वीकार 
कर सलया। “ 

(14) पीठ के इस ननणाय को ध्यान में रिते हुए, यह नह ं कहा जा सकता  है कक, सुरेश चंद्र 
रॉय के मामले  में यह दृक्ष्टकोण कक रसीि में ववरोध को अननवाया रूप से शासमल ककया जाना 
चादहए, कलकत्ता उच्च न्यायालय में भी वैध कानून है। 

(15) यह तका  दिया गया िा, और हमें तका  सम्मोहक लगता है, कक यदि मुआवजे के भुगतान 
के सलए जार  की गई रसीि का पता पहले के आविेन में लगाया जा सकता है, जहा ंववरोध के 
तहत रासश का अनुरोध ककया गया िा, तो मुआवजे की रासश की रसीि को इसी तरह अधधननयम 
की धारा 18 के तहत सिंभा का अनुरोध करने वाले आवेिन पर वापस पाया जाना चादहए।  
स्पष्ट रूप से यह कहते हुए कक िावेिार अवॉर्ि  स्वीकार नह ं करता है, ववशेष रूप से रासश या 
इसके ववतरण के बारे में। 

(16) हमारे सामने जो मामला है, उसमें इस बात का कोई सबूत नह ं है कक अपीलकतााओं ने 
रासश प्राप्त करने के सलए कोई आवेिन ककया िा। जैसा कक पहले ह  संकेत दिया गया है, 



फैसले के पांच दिनों के भीतर, उन्होंने अधधननयम की धारा 18 के तहत एक आवेिन िायर 
ककया, क्जसमें स्पष्ट रूप से बताया गया कक वे मुआवजे की रासश स ेसंतुष्ट नह ं िे, क्जसका 
िावा उन्होंने 40 रुपये प्रनत वगा गज की िर से ककया िा। यदि इसके बाि उन्हें भुगतान 
वाउचर भेजा जाता है और उन्हें वाउचर दवारा कवर की गई रासश प्राप्त होती है, तो पहले के 
आवेिन स ेवाउचर की रसीि को डडस्कनेतट करना सह  नह ं होगा, जब तक कक यह दििाने 
के सलए कुछ अन्य सामग्री न हो कक उन्होंने अधधक मुआवजे की मांग करने के अपने अधधकार 
को माफ कर दिया है, जैसा कक उन्होंने अपने पहले आवेिन में कहा िा। 

(17) इसके अलावा, अपीलकतााओं के ववदवान वकील के तका  में भी बल है कक अधधननयम की 
धारा 31 की उप-धारा (2) का िसूरा परंतुक केवल एक आवेिन करने पर रोक लगाता है और 
अपने आप में, इतने शब्लिों में, पहले से लंबबत आवेिन से संबंधधत नह  ंहै। भूसम अधधग्रहण 
अधधननयम एक पूवागामी कानून है और धारा 31 (2) का िसूरा परंतुक ककसी इच्छुक व्यक्तत 
स ेवह अधधकार छीन लेता है जो उस े िेय मुआवजे के ननधाारण के सलए ससववल कोटा को 
संिसभात करने का अधधकार िेता है और व्याख्या के ननयम उस ववषय के खिलाफ बहुत उिार 
व्याख्या की आवश्यकता नह ं है क्जसकी व्याख्या स ेअधधकारों को छीनने की संभावना है। जो 
धारा 18 के तहत रुधच रिने वाले व्यक्तत को दिए जाते हैं। यह प्रावधान केवल उस व्यक्तत 
को प्रनतबंधधत करता है क्जसने "आवेिन करने" के सलए ववरोध के अलावा मुआवजे की रासश 
प्राप्त की है। शाांता बाई बनाम ववशेष उप कलेक्टि, िूभम अधर्ग्रहर्, हैदिाबाद ए.आई.आर. 
1971 ए.पी. 117 मामले में आांध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के एक ववद्वान एकल न्यायमूनत ा न े
यही ववचाि व्यक्त ककया है। उस मामले के तथ्य कमोबेश हमारे सामन े मौजूि मामले से 
समलते-जुलते िे। उस मामले में 4 जुलाई, 1967 को एक अवॉर्ि  दिया गया िा। याधचकाकताा 
न े10 अगस्त, 1967 को कलेतटर के समक्ष एक आवेिन िायर ककया, क्जसमें मुआवजे की 
पयााप्तता पर वववाि ककया गया और अधधननयम की धारा 18 के तहत संिभा की मांग की 
गई। हालांकक, याधचकाकताा को अपने पनत की मतृ्यु के कारण पैस ेकी जरूरत िी और इस 
कारण से उसने भूसम अधधग्रहण अधधकार  स ेमुआवजे की रासश वापस ले ल । मुआवजे की 
रासश वापस लेते समय, उसने "वहां उल्लेि नह ं ककया कक वह ववरोध के तहत ऐसा कर रह  
िी"। कलेतटर ने बबना ववरोध के इस तरह की वापसी के कारण मामले को संिसभात करने से 
इनकार कर दिया। ववदवान NYAYMURTIने अधधननयम की धारा 31 (2) के पहले और िसूरे 
परंतुक का उल्लेि करने के बाि ननम्नानुसार दटप्पणी की::— 

“याधचकाकताा न ेमुआवजे की पयााप्तता पर आपवत्त जताई और 10 अगस्त, 1967 को 
भी अधधननयम की धारा 18 के तहत ससववल कोटा में अपने िाव ेका संिभा िेने की मांग 
की। केवल 11 दिन बाि, अिाात ्21 अगस्त, 1967 को उन्होंने मुआवजा वापस ले 



सलया। धारा 31 का िसूरा परंतुक धारा 18 के तहत ककसी भी आवेिन को करने से 
रोकता है। यह आवेिन पहले ह  ककया जा चुका िा और जब ऐसा आवेिन ककया गया 
िा तो भूसम अजान अधधकार  इसे ससववल न्यायालय को भेजने के सलए बाध्य है। इसके 
अलावा, ससववल कोटा में िाव ेके संिभा की मांग करने वाल  याधचका िायर करने की 
पररक्स्िनतयां एक सकारात्मक संकेत हैं कक याधचकाकताा फैसले के तहत तय मुआवजे 
की रासश पर आपवत्त कर रहा है और बाि में वापस ल  गई रासश केवल ववरोध के तहत 
वापस ले ल  गई िी। अधधननयम के तहत या ननयमों के तहत ननदिाष्ट ववरोध को 
इंधगत करने का कोई ववशेष रूप नह ं है। इस तरह का ववरोध या तो स्पष्ट हो सकता 
है या पररक्स्िनतयों से आवश्यक ननदहतािा दवारा अनुमान लगाया जा सकता है। तथ्य 
यह है कक उन्होंने पहले अिालत में अपने िाव ेके संिभा के सलए एक याधचका िायर 
की िी, जो उनके ववरोध का एक सकारात्मक संकेत है। 

(18) इसी तरह का दृक्ष्टकोण दिल्ल  उच्च न्यायालय के एक ववदवान एकल न्यायमूनत ा ने 
तारा चंि बनाम भूसम अधधग्रहण कलेतटर,दिल्ल  ए.आई.आर. 1971 दिल्ल  116  मामले में 
सलया िा। ववदवान न्यायमूनत ा न ेकहा कक धारा 18 के तहत संिभा का िावा करने का वैधाननक 
अधधकार छीन सलया जाता है यदि (1) आवेिन ननधााररत समय के भीतर नह ं ककया जाता है 
या (2) आवेिक को ववरोध के अलावा मुआवजे की रासश प्राप्त हुई है। तब ववदवान न्यायमूनत ा 
न ेननम्नानुसार दटप्पणी की:- 

“***. 

लेककन जब धारा 18 के तहत एक वैध आवेिन ककया जाता है, तो आवेिक दवारा 
मुआवजे की बाि की स्वीकृनत उसे केवल इस आधार पर संिभा पूछने से नह ं रोकेगी 
कक रसीि में ह  उसने स्पष्ट रूप स ेयह नह  ंकहा है कक इसे ववरोध के तहत स्वीकार 
ककया जा रहा िा।” 

कॉलम 2 में ररपोटा के पषृ्ठ 118 पर, ववदवान न्यायमूनत ा ने ननम्नानुसार दटप्पणी की:— 

"इस कट्टरपंिी तका  का कोई औधचत्य नह ं है कक धारा 31 (2) के पहले परंतुक के 
अनुसार, रसीि में "ववरोध के तहत" वातयांश को शासमल करने से इनकार करना, मौजूिा 
पररक्स्िनतयों को नकारने के सलए पयााप्त होगा जहा ंयाधचकाकताा ने अवॉर्ि  स्वीकार 
नह ं ककया िा। इसके अलावा, याधचकाकताा के खिलाफ फैसले को अंनतम रूप नह ं दिया 
गया िा तयोंकक याधचकाकताा ने पहले ह  अधधननयम की धारा 18 के तहत संिभा के 
सलए एक आवेिन प्रस्तुत ककया िा।“ 



(19) तारा चंि (ऊपर उक्ल्लखित) के मामले में, अवॉर्ि  13 जून, 1969 को जार  ककया गया 
िा। इसके बाि, 10 जुलाई, 1969 को, याधचकाकताा ने कलेतटर को एक आवेिन प्रस्तुत ककया, 
क्जसमें स्पष्ट रूप से मुआवजे के शीघ्र भुगतान का अनुरोध ककया गया और मुआवजे में वदृधध 
की मांग करने के अधधकार को संरक्षक्षत करते हुए ववरोध के तहत स्वीकृनत का संकेत दिया 
गया। कर ब 12 दिन बाि 22 जुलाई 1969 को याधचकाकताा ने एतट की धारा 18 के तहत 
अजी िाखिल की। मुआवजा 24 जुलाई, 1969 को ववतररत ककया गया िा। मामले के वववरण 
के संिभा में, ववदवान न्यायमूनत ा ने यह नोट करन ेके बाि कक 22 जुलाई, 1969 को ककए गए 
आवेिन को उस तार ि को या तो समय की कमी या ववरोध के बबना मुआवजे की स्वीकृनत 
के कारण प्रनतबंधधत नह ं ककया गया िा, ननम्नसलखित दटप्पणी की:  

"कलेतटर के आभासी ननधाारण का अिा है कक याधचकाकताा दवारा प्रस्तुत एक वैध 
आवेिन को बाि में अवॉर्ि  के तहत मुआवजा स्वीकार करके रदि ककया जा सकता है। 
यह ध्यान रिना आवश्यक है कक कलेतटर का ननष्कषा अधधननयम के ककसी भी प्रावधान 
पर आधाररत नह ं है। इससलए, यह जांच की जानी चादहए कक तया वैधाननक अधधकार 
की छूट या पररत्याग जैस े सामान्य कानूनी ससदधांतों के आधार पर, कलेतटर 
याधचकाकताा दवारा ककए गए पहले स ेह  वैध आवेिन को एक कारण से िाररज कर 
सकता है जो आवेिन जमा होने के बाि उभरा, भले ह  आवेिन ककए जाने पर वैध िा। 

इसके बाद मानननए न्यायमूनत ि ने एसोभसएटेर् होटल्स ऑफ इांडर्या भलभमटेर् बनाम 
सिदाि िर्जीत भसांह ए.आई.आर. 1968 एस.सी. 933 मामले में सवोच्च न्यायालय के 
मानननए न्यायमूनत ि  के एक ननर्िय का उल्लेख ककया औि कहा कक:- 

“________. 

सवोच्च न्यायालय के फैसले से पता चलता है कक जब तक ककसी व्यक्तत का आचरण 
उसके दवारा वैधाननक अधधकार के ननरंतर कब्लज ेके साि पूर  तरह से असंगत नह ं है, 
तब तक इसे ननदहत छूट के रूप में नह ं सलया जाएगा। इससे पहले कक ककसी व्यक्तत 
को ननदहत छूट दवारा अपना अधधकार िोने के सलए िोषी ठहराया जा सके, ऐस ेव्यक्तत 
का आचरण स्पष्ट रूप से उसके दवारा इस तरह के अधधकार को बनाए रिने के साि 
असंगत होना चादहए। 

उस मामले के तथ्यों पर, यह िेिा गया कक याधचकाकताा का आचरण न केवल धारा 18 के 
तहत संिभा िेने के अधधकार के कब्लज ेके अनुरूप िा, बक्ल्क उसके दवारा इस तरह के अधधकार 
की माफी के ससदधांत के साि पूर  तरह से असंगत िा। 



(20) हम ताराचंि के मामले में दिल्ल  उच्च न्यायालय (ऊपर संिसभात)  के ववदवान न्यायमूनत ा 
और शांता बाई के मामले में आंध्र प्रिेश उच्च न्यायालय (ऊपर संिसभात) के ववदवान न्यायमूनत ा 
दवारा अधधननयम की धारा 31 (2) के िसूरे परंतुक की व्याख्या के संबंध में की गई दटप्पखणयों 
स ेसम्मानपूवाक सहमत हैं। वैध आवेिन प्रस्तुत ककए जाने के बाि मुआवजे की स्वीकृनत धारा 
31 (2) के िसूरे परंतुक के आवेिन के कारण आवेिन को अमान्य नह  ंबनाती है। हालांकक, 
अगर इस तरह के मुआवजे को स्वीकार ककया जाता है, और मामले की सभी पररक्स्िनतयों को 
ध्यान में रिते हुए, यह अनुमान लगाया जा सकता है कक एक छूट ि  गई है, चाहे ननदहत हो 
या व्यतत हो, जो एक अलग मामला होगा। 

(21) वतामान उिाहरण में, हम ध्यान िें कक सिंभा के सलए आवेिन 24 दिसंबर, 1968 को 
प्रस्तुत ककया गया िा, क्जसमें स्पष्ट रूप से कहा गया िा कक प्रस्ताववत मुआवजा अस्वीकाया 
िा, और 40 रुपये प्रनत वगा गज के सलए िावा ककया गया िा। यह उजागर करना महत्वपूणा 
है कक अपीलकतााओं ने मुआवजे की रासश के भुगतान की मांग करते हुए एक आवेिन िायर 
नह  ंककया। कलेतटर से प्राप्त वाउचर को प्राप्त होने पर, प्राप्त होने पर केवल कैश करने का 
काया, संिभा के सलए आवेिन िायर करने के उनके वैधाननक अधधकार को त्यागने के इरािे का 
संकेत नह ं िेता है - एक पात्रता जो वे पहले ह  ननधााररत समय सीमा के भीतर प्रयोग कर 
चुके िे। जैसा कक पहले उल्लेि ककया गया है, सामान्य पररक्स्िनतयों में, यह िेिते हुए कक 
संिभा के सलए आवेिन 1968 में ककया गया िा, कलेतटर ने इसके तुरंत बाि संिभा िेने के 
सलए आगे बढ़ना होगा। उिाहरण के सलए, यदि संिभा पहले ह  शुरू ककया जा चुका िा और 
बाि में आवेिकों को भुगतान प्राप्त हुआ िा, तो यह तका  िेना अनुधचत होगा कक इस तरह की 
बाि की स्वीकृनत पहले से ककए गए संिभा को अमान्य बना िेगी। हालांकक, राज्य-प्रनतवाि  के 
वकील ने यह सुझाव िेते हुए एक चरम रुि अपनाया कक भले ह  संिभा अिालत को अग्रेवषत 
ककया गया िा और अिालत सकिय रूप से इस पर ववचार कर रह  िी, लेककन इस तरह के 
संिभा अपनी वैधता िो िेंगे यदि मुआवजे की रासश बाि में ववसशष्ट ववरोध के बबना स्वीकार 
की जाती है। इस व्याख्या को धारा 31(2) के िसूरे परंतुक की भाषा में कोई समिान नह  ं
समलता है। हम तारा चंि के मामले और शांता बाई के मामले (ऊपर उक्ल्लखित) में समधिात 
पररप्रेक्ष्य के साि संरेखित करना चुनते हैं और पुक्ष्ट करते हैं कक एक बार आवेिन जमा हो 
जाने के बाि, और मुआवजे की रासश बाि में स्वीकार कर ल  जाती है, तो यह धारा 18 के 
तहत एक नया आवेिन िाखिल करने का गठन नह ं करता है जो पहले से ह  प्रगनत पर है। 
यदि ऐसा आवेिन प्रस्तुत करते समय, अवॉर्ि  की स्वीकृनत के बबना और ननधााररत अवधध के 
भीतर वैध िा, तो कलेतटर के पास बाि में न्यायालय में रेफरल को अस्वीकार करने का 
अधधकार क्षेत्र नह ं है। 



(22प्रनतवाि  की ओर से जसवंत ससहं बनाम पंजाब राज्य ए.आई.आर. 1972 पीबी &एचआर. 
31 का  भी संिभा दिया गया िा।. इस मामले में, कलेतटर न ेननम्नसलखित आिेश के साि 
आवेिन को अस्वीकार कर दिया: – 

पीठ ने कहा, 'अवॉर्ि  की फाइल िेिने स ेपता चलता है कक याधचकाकताा ने बबना ककसी 
ववरोध के मुआवजा स्वीकार कर सलया िा. कोई संिभा नह ं दिया जा सकता। िाररज 
कर दिया। 

याधचकाकताा की ओर से तका  यह िा कक कलेतटर गलत िे जब उन्होंने िेिा कक याधचकाकताा 
न ेबबना ववरोध के मुआवजा स्वीकार कर सलया िा। ववदवान NYAYMURTIने ननम्नानुसार 
दटप्पणी की - 

"इस वववाि को सत्यावपत करने के सलए; मामले का ररकॉडा भेजा गया िा। हालांकक, वे 
बताते हैं कक ववदवान कलेतटर दवारा दिया गया बयान सह  िा। क्जस रक्जस्टर में 
ववसभन्न भूस्वासमयों को भुगतान िजा ककया गया है, उसस ेपता चलता है कक याधचकाकताा 
ने बबना ककसी ववरोध के मुआवजे की रासश स्वीकार कर ल  िी। 

****** 

ऐसा होने पर, यह नह ं कहा जा सकता है कक याधचकाकताा ने ववरोध के तहत मुआवजे 
की रासश स्वीकार की िी। 

(23) यह मामला स्पष्ट रूप से इसके तथ्यों पर तय ककया गया िा और इस बात का कोई 
संकेत नह ं है कक मुआवजे की स्वीकृनत स ेपहले आवेिन ककया गया िा या नह ं। 

(24) उपरोतत बबिंओु ंपर ववचार करते हुए, हम इस अपील को अनुमनत िेते हैं, ववदवान एकल 
न्यायमूनत ि  के फैसले को पलटते हैं, और पुक्ष्ट करते हैं कक कलेतटर के पास आवेिन को 
िाररज करने और अधधननयम की धारा 18 के तहत संिभा को अस्वीकार करने का अधधकार 
नह  ंहै। नतीजतन, हम ररट याधचका मंजूर करते हैं, कलेतटर के 10 जुलाई और 18 अगस्त, 
1970 के आिेशों को ननरस्त करते हैं। कलेतटर को अब कानूनी प्रकियाओं के पालन में 
अधधननयम की धारा 18 के तहत मामले को तुरंत ससववल कोटा में भेजने का ननिेश दिया जाता 
है। अपीलकताा इस अपील और ववदवान एकल न्यायमूनत ि िोनों के समक्ष अपनी लागत के 
हकिार होंगे। 

न्यायमूनत ि सरकादहया—मैं सहमत हूूँ। 

बी.एर्.जी. 



——— 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित र्नणडय वािी के सीममत उपयोग के मिए है 
ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग 
नहीीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए र्नणडय का 
अींग्रेजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और र्नष्पािन और कायाडन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त 
रहेगा । 

                      

                                                                                               
सधिन मसींघि  

प्रमिक्षु न्यार्यक अधिकारी 

दहसार , हररयाणा 

 


